Una strana inquietudine

C’è una strana inquietudine nei nostri pensieri quando sentiamo oggi parlare di multiculturalità, di immigrazione, di diversità, così come di accoglienza e/o di integrazione, di incontro con l’altro. Facciamo fatica a parlare ancora di solidarietà o anche di responsabilità, almeno come abbiamo fatto fino ad ora.

Se pensiamo bene al modo come, anche da noi, venivano trattate queste questioni solo alcuni anni fa non possiamo non accorgerci (da qui l’inquietudine) che anche se le parole che usiamo sono le stesse, più di ieri ne sentiamo il peso; la difficoltà di dare loro un significato “civile” cioè degno di una civiltà che davanti ai problemi posti appunto dalla diversità tenti di tenere insieme la certezza del diritto, la cultura della legalità, dell’accoglienza solidale. 

Ieri, ma un ieri non troppo lontano, si era ben attenti a non associare il tema dello straniero, del diverso, al problema della sicurezza del vivere quotidiano. Si riusciva a tenere separate le due questioni, a fare dei distinguo… ne sono testimoni gli atti di convegni, le relazioni e gli articoli diligentemente ritagliati e accumulati sullo scaffale nella cartella “immigrazione”. Il linguaggio era quello dell’utopia multiculturale, del “volto” dell’altro, della ricchezza della diversità.

Ma poi che è successo? Oggi sembra che si sia invertito l’ordine degli argomenti trattati, si parte dalla paura, dalla insicurezza, dalla conta delle rapine, degli scippi e delle violenze, dai provvedimenti di ordine pubblico tanto più rassicuranti quanto più duri e tendenti alla cosiddetta tolleranza zero, per arrivare solo con fatica a parlare di politiche di integrazione. Si fa fatica a parlare dello straniero come del tossicodipendente o del malato di mente o della prostituta senza partire dal disagio che queste “categorie” ci trasmettono solo per il fatto di “esistere”  accanto (troppo accanto) a noi. Complice sicuramente l’atteggiamento dei media alla ricerca esasperata della spettacolarizzazione del crimine e gli strilli di molti politicanti e il balbettio dei politici, e più in generale le insicurezze e la precarietà di vita di molti, ma questo l’oggi. 
Già, ma basta  “vedere” lo stato delle cose.?

E l’inquietudine ?

Riusciremo a buttarla dietro le spalle, magari con una battuta simpatica o una battuta amara senza guardarla troppo da vicino?

Io?, noi? vogliamo questo?



Paola


C’è una strana inquietudine nei nostri pensieri che si fa sempre più evidente mentre ci addentriamo nel nuovo secolo.

Negli ultimi 30/40 anni del secolo scorso abbiamo camminato avvolti dal fascino della libertà e in suo nome abbiamo abbattuto tutte le barriere che ci si paravano dinnanzi: divieti in campo morale e sociale, ma anche divisioni tra sistemi economici e tra stati (lo spazio di libertà che si è aperto in Europa con la possibilità di circolazione di uomini e merci ancora ci appare straordinario).

Non certo la libertà, ma il risultato di questo processo, cui diamo il nome di globalizzazione, ora ci spaventa. Confusamente, proprio in nome della libertà, la nostra privata libertà personale, chiediamo l’introduzione o il rafforzamento di strutture di controllo sociale, rivolte agli “altri”, ovviamente, sempre difficili da definire però. Forse sono quelli che si insinuano negli spazi aperti dalle libertà conquistate, dentro ai nuovi mercati, apparentemente senza regole, del sesso, della droga, del lavoro nero. Questa strana inquietudine ci spinge ad atteggiamenti schizofrenici, al punto di indurci a definire, per esempio, la quantità di sostanze stupefacenti che si possono legittimamente possedere per uso personale, mentre combattiamo, apparentemente senza deroghe, il mercato che ce le fornisce. La parte politica che si denomina variamente “casa” o “partito” o “popolo” della libertà è la stessa che invoca a gran voce tolleranza zero, carcere e pene severe (solo per gli altri alla fine?).

Zygmunt Bauman, nella sua lezione magistrale tenuta quest’anno a Modena al Festival filosofia, ci ha fatto capire come il baricentro si stia spostando sempre più dal concetto di “società buona”, quella che offre le condizioni migliori possibili per garantire la felicità collettiva, verso l’idea di migliorare noi stessi individualmente. Noi, come uomini e donne, dobbiamo trovare soluzioni individuali a dei problemi prodotti a livello sociale, utilizzando tutta la nostra determinazione e le nostre capacità. Dobbiamo trovare per noi stessi un posto migliore all’interno di un mondo che diventa sempre più complesso, confuso, instabile. È questa l’ideologia del nostro tempo, il pensiero unico al quale non ci si può sottrarre.

Il luogo emblematico dove questa trasformazione appare in tutta evidenza è quello dei TV reality. Un insieme di persone estranee decidono di vivere insieme, sotto lo stesso tetto, ma alla fine della storia uno solo rimane. Gli altri sono stati eliminati, uno ad uno, democraticamente, attraverso il voto degli stessi compagni o degli spettatori. Queste sono le regole del gioco. Non è possibile vincere nulla unendo le proprie forze.

Se ogni fiducia posta nella solidarietà (di classe o d’altro) è tramontata, allora il nostro compito di trovare un punto di equilibrio “buono” tra sicurezza e libertà è veramente arduo.
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